REGIONALNA IZBA OBRACHUNKOWA
W GDANSKU

WK.6132.6.6.2025 Gdansk, dnia 12 lutego 2026 .

Pani
Marta Urbanska
Burmistrz Debrzna

sprawa: Wystapienie pokontrolne.

Wydziat Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
przeprowadzil na podstawie art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 7) oraz § 4 ust. 1
pkt 1 i ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2004 r. w sprawie
siedzib i zasiegu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegotowej
organizacji izb, liczby cztonkow kolegium i trybu postepowania (Dz. U. Nr 167, poz. 1747)
w okresie od dnia 12 listopada 2025 r. do dnia 18 grudnia 2025 r. kontrol¢ dorazng miasta
1 gminy Debrzno.

Wyniki kontroli zostaly ujete w protokole podpisanym przez obie strony w dniu
18 grudnia 2025 r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono Pani Burmistrz.

Celem kontroli — obejmujacej okres od dnia 1 stycznia 2024 r. do dnia 30 wrzesnia
2025 r., a takze inne okresy w miar¢ potrzeby — byto sprawdzenie prawidtowosci realizacji
wnioskow pokontrolnych wydanych po kompleksowej kontroli gospodarki finansowe;j
1 zaméwien publicznych oraz innych wybranych zagadnien.

Z ustalen kontroli wynika, ze w kierowanej przez Panig jednostce czg$¢ zadan
wykonywana byla z naruszeniem przepisOw zawartych w aktach prawnych regulujacych
zasady gospodarki finansowej jednostek sektora finanséw publicznych.

Do najistotniejszych nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli nalezy zaliczy¢:

1.  przypadki zaniechania badZ nieterminowego podejmowania w okresie objetym kontrola
wymaganych prawem czynno$ci zmierzajacych do  egzekucji  naleznosci
przystugujacych gminie w stosunku do podatnikow posiadajacych zaleglosci
w podatkach lokalnych (w przypadku 8 na 30 podatnikow posiadajacych najwyzsze
zadluzenia objetych kontrola), czym naruszono art. 6 § 1 w zwiazku z art. 3 § 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity:
Dz. U. z 2025 1. poz. 132 z pézn. zm.), a takze § 3 obowigzujacego do dnia 24 marca
2024 r. rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
18 listopada 2020 r. w sprawie postgpowania wierzycieli naleznosci pienieznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 2083) oraz § 3 obowiazujacego od dnia 25 marca 2024 r.
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rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 lutego 2024 r. w sprawie postgpowania

wierzycieli naleznosci pienigznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 316) — str. 13 - 19 protokotu

kontroli.

Stosownie do tresci art. 3 § 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
egzekucje administracyjng stosuje si¢ do obowiazkéw okreslonych w jej art. 2 (m. in.
obejmujacych podatki, optaty 1 inne nalezno$ci pienig¢zne, jezeli pozostaja we
wlasciwosci rzeczowej organow administracji publicznej), gdy wynikaja one z decyzji
lub postanowien witasciwych organéw albo — w zakresie administracji rzadowej
1 jednostek samorzadu terytorialnego — bezposrednio z przepisu prawa.

Natomiast w mysl art. 6 § 1 ww. ustawy w razie uchylania si¢ zobowigzanego od
wykonania obowigzku wierzyciel powinien podja¢ czynno$ci zmierzajace do
zastosowania srodkow egzekucyjnych. Wierzyciel moze nie podejmowac czynnosci
zmierzajacych do zastosowania Srodkow egzekucyjnych, jezeli wysoko$¢ naleznosci
pieni¢znej, nie przekracza dziesigciokrotnosci kosztow upomnienia, chyba Ze okres do
uptywu terminu przedawnienia nalezno$ci pieni¢znej jest krotszy niz 6 miesigcy.

Zgodnie z brzmieniem § 3 rozporzadzenia z 2020 r. wierzyciel przesyla
zobowigzanemu upomnienie, o ile jest wymagane, w zakresie nalezno$ci pieni¢znej,
ktorej wysokos$¢:

1) przekracza dziesigciokrotno$¢ kosztow upomnienia:

— niezwlocznie — jezeli nie zostaly podjete dziatania informacyjne,

— przed uptywem 21 dni od dnia, w ktorym po raz pierwszy podjeto dziatanie

informacyjne;

2) nie przekracza dziesieciokrotnosci kosztéw upomnienia — przed uplywem
6 miesi¢cy poprzedzajacych uptyw terminu przedawnienia naleznos$ci pieni¢zne;.
Natomiast w mysl § 3 aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia wierzyciel przesylta

zobowigzanemu upomnienie, o ile jest wymagane jego uprzednie doreczenie, w zakresie

naleznos$ci pieni¢znej, ktorej wysoko$¢:

1) przekracza dziesigciokrotno$¢ kosztow upomnienia:

— niezwlocznie — jezeli nie zostaly podjete dziatania informacyjne,

— przed uptywem 21 dni od dnia, w ktérym po raz pierwszy podjeto dziatanie

informacyjne;

2) nie przekracza dziesi¢ciokrotnosci kosztow upomnienia — niezwtocznie, jezeli okres
do uptywu terminu przedawnienia tej nalezno$ci pieni¢znej jest krotszy niz
6 miesigcy.

Upomnienie powinno by¢é wystawione mozliwie szybko, a taki warunek spetnia
dopetnienie tej czynnosci w ciggu kilku dni po terminie platnosci. Pojecie ,, niezwlocznie”
nie ma normatywne definicji. (por. M. Nagorek Upomnienie w sprawie optaty za odpady
komunalne, Legalis, 2025-10-19).).

Niepodjecie w okresie objetym kontrola wszystkich wymaganych czynnos$ci
egzekucyjnych wobec siedmiu dtuznikow (na 12 posiadajacych najwyzsze zadtuzenia
objetych kontrolg) zalegajacych z optatami z tytutu dzierzawy, najmu badz uzytkowania
wieczystego (taczna kwota ww. nalezno$ci cywilnoprawnych wg stanu na dzien
30 wrzesnia 2025 r. wyniosta 4.950,70 zt), czym naruszono art. 42 ust. 5 w zwigzku
z art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2025 r. poz. 1483 z pdzn. zm.) — str. 20 - 22 protokotu.

Zgodnie z przywotanymi przepisami jednostki sektora finansoOw publicznych sa
obowigzane do ustalania przypadajacych im nalezno$ci pieni¢znych, w tym majacych
charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do
zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowigzania, natomiast w toku
wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego ustalanie, pobieranie
i odprowadzanie dochodéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego nastepuje na
zasadach 1 w terminach wynikajacych z obowigzujacych przepisow.
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Naleznosci tego rodzaju winny by¢ dochodzone albo — przy uznaniu ich
niesciggalnosci — umorzone. W przypadku braku umorzenia nalezno$ci nie mozna
bowiem zaniecha¢ czynienia staran w celu ich uzyskania.

Umorzenie naleznos$ci cywilnoprawnych jest natomiast mozliwe w przypadku, gdy
organ stanowiacy gminy podejmie stosowng uchwate na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych.

Zawarcie w uchwale mozliwosci stosowania ulg z urzedu ma duze znaczenie
praktyczne, przede wszystkim w odniesieniu do niesciggalnych wierzytelnosci
wystepujgcych w przypadku zakonczenia bytu podmiotu zobowigzanego w potgczeniu z
brakiem majqtku podlegajgcego egzekucji. [por. P. Walczak (red.), Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz dla jednostek samorzadowych, wyd. 2, 2021].

3.  Nieokreslenie wartosci zobowigzania wynikajacego z umowy nr GK.10.2024, zawartej
w dniu 16 grudnia 2024 r. z Zaktadem Zagospodarowania Odpadow Nowy Dwor spotka
z 0.0. w Nowym Dworze na zagospodarowanie w 2025 r. odpadéw komunalnych
z terenu gminy Debrzno, czym naruszono art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci
(tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z p6zn. zm.) — str. 22 protokotu.

Stosownie do brzmienia art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosciach 1 termiach wynikajacych
z wczesniej zaciggnigtych zobowigzan. Spelnienie tego wymogu nie jest mozliwe
w przypadku nieokre$lenia w zawarte] umowie wysokos$ci wynagrodzenia nalezacego
si¢ wykonawcy — w przedmiotowe] sprawie odniesiono si¢ jedynie do cennika
znajdujgcego si¢ na stronie kontrahenta, co (przy braku okreslenia ilosci odpadow)
uniemozliwia ustalenie warto$ci umowy.

Ponadto w trakcie kontroli ustalono, ze od dnia 1 sierpnia 2024 r. nie powotano Zastepcy
Burmistrza Debrzna, czym naruszono art. 26a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r., poz. 1153 z p6zn. zm.) —str. 2 - 3
protokotu.

Zgodnie z przywotanym przepisem wojt gminy (burmistrz, prezydent miasta) w drodze
zarzadzenia powoluje swojego zastepce lub zastgpcodw oraz okresla ich liczbg.

Podajac powyzsze do wiadomosci Pani Burmistrz, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, prosz¢ o spowodowanie usunigcia
przedstawionych nieprawidtowosci poprzez:

1.  terminowe podejmowanie w stosunku do podmiotdow posiadajacych zaleglosci
w podatkach lokalnych czynno$ci zmierzajacych do ich wyegzekwowania,

2. podejmowanie  czynno$ci  windykacyjnych  wobec  dluznikéw  naleznosci
cywilnoprawnych,

3.  okreslanie warto$ci zacigganych w imieniu jednostki zobowiazan finansowych, zgodnie
z przepisami ustawy o finansach publicznych.

Prosz¢ réwniez wyeliminowaé wszystkie pozostate uchybienia 1 nieprawidlowosci
wyszczegolnione w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje¢, ze zgodnie z trescig art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych kontrolowana jednostka jest obowigzana w terminie 30 dni od dnia
doreczenia wystapienia pokontrolnego zawiadomi¢ Izbe o sposobie wykonania wnioskéw lub
przyczynach ich niewykonania.



Wykonanie wskazanych wyzej zalecen moze by¢ objete kontrolg sprawdzajaca, zgodnie
z art. 7a ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Do wnioskow zawartych w powyzszym wystapieniu (zgodnie z art. 9 ust. 3 1 ust. 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych) przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego do Kolegium Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Gdansku za posrednictwem Prezesa tutejszej Izby. Podstawag
zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego
wykladni¢ lub niewtasciwe zastosowanie.

Luiza Budner — Iwanicka
Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Gdansku

Do wiadomosci:
Pan Adam Lukaszewski — Przewodniczacy Rady Miejskiej w Debrznie.
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