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WYNIK POSTEPOWANIA PRZETARGOWEGO NR PGD/DEBRZNO/007
na swiadczenie ustug transportu uczniéow i uczennic szkét gminy Debrzno

Czes$¢ 11 zamoéwienia — przewozy uczniow po zajeciach

W toku badania ofert stwierdzono co nastepuje:

Ustawa o transporcie drogowym wyszczegdlnia miedzy innymi ,przewdz drogowy regularny” oraz ,przewoz
drogowy regularny specjalny”.

Przewdz drogowy regularny to publiczny przewdz osob i ich bagazu w okreslonych odstepach czasu i
okreslonymi trasami, na zasadach okres$lonych w ustawie i w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo
przewozowe.

Natomiast przewdz regularny specjalny jest to niepubliczny przewdz regularny okreslonej grupy oséb, z
wyltgczeniem innych osob.

Przedmiotem niniejszego zamdwienia jest zatem przewo6z regularny specjalny poniewaz bedzie dotyczyt
okreslonej grupy oséb czyli uczniéw i uczennic szkét i nie bedzie publicznie dostepny.

Art. 18b ust. 1 pkt 1) ustawy o transporcie drogowym stanowi, ze do przewozu uzywane sg wyfacznie autobusy
odpowiadajace wymaganym ze wzgledu na rodzaj przewozu warunkom technicznym. Natomiast art. 2 ust. 1
pkt 41 ustawy Prawo o ruchu drogowym stanowi, ze autobus to pojazd samochodowy przeznaczony
konstrukcyjnie do przewozu wiecej niz 9 0sob tgcznie z kierowca.

W trakcie badania ofert wptyneto do Zamawiajacego zawiadomienie, iz wyszczegolnione w ofercie Wykonawcy
dwa pojazdy tj. OPEL VIVARO PLUS oraz OPEL VIVARO nie spetniajag wymagan art. 18b ustawy o transporcie
drogowym poniewaz nie sg autobusami przystosowanymi konstrukcyjnie do przewozu minimum 9 oséb wraz z
kierowca.

Z dokumentacji technicznych udostepnianych przez producenta samochodéw OPEL VIVARO PLUS i OPEL
VIVARO wynika, iz sg to pojazdy przystosowane technicznie do przewozu maksymalnie 7 oséb.

W dniu 13 marca 2017 roku Zamawiajacy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych zwrocit
sie do Wykonawcy z zadaniem wyjasnienia tresci oferty.

W odpowiedzi Wykonawca wyjasnit, ze pojazdy OPEL VIVARO PLUS oraz OPEL VIVARO sg pojazdami, ktorymi
dysponuje i mogtyby by¢ wykorzystywane przez Zamawiajacego w przypadku potrzeby, natomiast Wykonawca
zamierza wykonywac¢ zamdwienie pojazdami wymienionymi w drugiej czesci tabeli, w punktach 3-8, ktdére sg
autobusami ponadto Zamawiajacy nie sprecyzowat ilosci i wielkosci niezbednych pojazddw, a co za tym idzie
majac do dyspozycji pojazdy wyszczegdlnione w punktach 3-8 ma zagwarantowang liczbe autobuséw niezbedng
do zrealizowania zamdwienia. Wykonawca wyjasnit jednoczesnie, ze wystapit o wydanie licencji dla pojazdow
OPEL VIVARO PLUS i OPEL VIVARO wymienionych w punktach 1-2 tabeli.

Po ustaleniu stanu faktycznego i prawnego w toku badania ofert oraz konsultacji z Inspekcja Transportu
Drogowego stwierdzi¢ nalezy, ze art. 18b ustawy o transporcie drogowym nie ma zastosowania do przewozu
regularnego specjalnego, ktory jest przedmiotem zamdwienia i informacja, ktorg otrzymat Zamawiajacy o fakcie
niespetniania przez dwa pierwsze pojazdy dyspozycji tego przepisu jest bez znaczenia dla sprawy. Art. 18b, w
tym wymodg uzywania do przewozu oséb autobuséw dotyczy tylko przewozdéw regularnych, a nie przewozéw
regularnych specjalnych.

Zgodnie z ustawg o transporcie drogowym, art. 5b ust. 1 podjecie i wykonywanie krajowego transportu
drogowego w zakresie przewozu osob:
1) samochodem osobowym,
2) pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wiecej niz 9 oséb
tacznie z kierowca,
3) taksdowka
- wymaga uzyskania odpowiedniej licencji.
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Przewozy regularne specjalne moga by¢ wiec realizowane oprécz autobuséw samochodami osobowymi lub
takséwkami pod warunkiem, ze pojazdy te posiadajg licencje. Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach
poinformowat, ze wystapit o wydanie licencji, a co za tym idzie rozumieé nalezy, ze obecnie pojazdy te licencji
nie posiadaja.

Zgodzi¢ sie nalezy z Wykonawcg, iz pojazdami wyszczegdlnionymi w punktach 3-8 tabeli mozliwe jest
zrealizowanie zamdwienia bedacego przedmiotem postepowania przetargowego jednakze z doktryny Prawa
zamoéwien publicznych oraz z utrwalonej linii orzeczniczej wynika, ze po otwarciu ofert nie jest mozliwe
modyfikowanie tych czesci ztozonych ofert, ktore podlegaty ocenie podczas przyznawania punktéw w ramach
kryteriéw oceny ofert. Gdyby Zamawiajacy miat watpliwosci dotyczace spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, ktory nie stanowitby kryteridw
oceny ofert mozliwe byloby zmodyfikowanie oferty w tym zakresie. Nie moze natomiast dochodzi¢ do sytuacji,
kiedy po podaniu do publicznej informacji danych stanowigcych kryteria oceny ofert dane te zostajaq
zmodyfikowane przez Wykonawce poniewaz dawatoby to mozliwos¢ wptywu na wynik postepowania. Gdyby
dopusci¢ mozliwos¢ wykreslenia z oferty Wykonawcy dwdch samochoddéw osobowych w celu réwnego
traktowania nalezatoby jednoczes$nie umozliwi¢ pozostatym Wykonawcom wykreslenie lub dopisanie do swoich
ofert nowych pojazdéw co w oczywisty sposdb bytoby niezgodne z przepisami. Prawo zamdwien publicznych w
art. 91 ust. 4 dopuszcza tylko jedng mozliwos¢ wezwania Wykonawcdéw do zlozenia cenowych ofert
dodatkowych kiedy nie mozna wybraé najkorzystniejszej z uwagi na to, ze dwie lub wiecej ofert przedstawia
taki sam bilans ceny lub kosztu i innych kryteriéw oceny ofert, a w tym przypadku taka sytuacja nie zaistniata.

Ponadto art. 140 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych stanowi, ze zakres $wiadczenia wykonawcy
wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie, a Wykonawca oswiadczyt w
ztozonej ofercie, ze ustuga bedzie realizowana pojazdami OPEL VIVARO PLUS i OPEL VIVARO.

Gdyby Zamawiajacy i Wykonawca zawarli umowe w sprawie zamdwienia publicznego wyraznie w niej zapisujac,
ze do S$wiadczenia ustugi wykorzystywane bedg jedynie pojazdy wyszczegdlnione w punktach 3-8 oferty
ograniczenie to byloby niewazne na podstawie art. 58 § 1 ustawy Kodeks cywilny, ktory stanowi, ze czynnosc
prawna sprzeczna z ustawq albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna. Jezeli wiec ustawa Prawo
zamoéwien publicznych stanowi, ze zobowigzanie zawarte w ofercie jest tozsame z zakresem $wiadczenia
wynikajacym z umowy dokonanie czynnosci prawnej jakg jest zawarcie umowy niezgodnej z tym zapisem
bytoby czynnoscig niewazng z mocy kodeksu cywilnego.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy AUTOCENTRUM DARIUSZ KOBRYN ul.
Harcerska 4, 77-310 Debrzno na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1) poniewaz jest niezgodna z ustawg o
transporcie drogowym, to jest art. 5b ust. 1 z uwagi na fakt, iz pojazdy OPEL VIVARO PLUS i OPEL VIVARO
wymienione w ofercie do realizacji zamoéwienia nie posiadajq licencji.

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte Powiatu Cztuchowskiego - Powiatowego Zaktadu Transportu Publicznego
w Czituchowie, ul. Kasztanowa 2. Oferta otrzymata 100 punktdéw.

W kryterium nr 1 - 60 punktow,
w kryterium nr 2 — 40 punktéw.

Specjalista ds. zamdwien publicznych
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