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Burmistrz Miasta i Gminy Debrzno Debrzno , 18.lipca 2013 roku

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Gdansku

za posrednictwem:

Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Gdansku

ul. Powstancow Warszawskich 25

80-152 GDANSK

Wobec uznania przez Regionalna Izbe Obrachunkowa w Gdansku , ze

zawarta w zawiadomieniu z 11.lipca 2013 roku informacja o przyczynie
niewykonania wniosku o przestrzeganie przepiséw ustawy o funduszu soteckim
— pkt 11 wystapienia pokontrolnego stanowi zastrzezenie do tego wniosku
pokontrolnego w rozumieniu przepisu art.9 ust.3 ustawy z 07 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. 2012,
poz.1113) , uzupelniam zatem zajete stanowisko i wnioskowi pokontrolnemu
zawartemu w punkcie 11 wystgpienia pokontrolnego Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku z 14.czerwca 2013 roku:

1.

na podstawie przepisu art.9 ust.4 przywolanej ustawy stawiam zarzut
naruszenia prawa materialnego poprzez btedna jego wykladnie , a
mianowicie art.5 ust.1 i 3 ustawy z 08.marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz.U. 2013 , poz.594) w zwiazku z art.1 ust.3
ustawy z 20.Iutego 2009 roku o funduszu soleckim (Dz.U 2009 , 52,420 ze
zmiana) poprzez prawem nieuzasadnione zréznicowanie jednostek
pomocniczych gminy przez wzglad na nadana im pazwe i w konsekwenc;ji
stosujac wykladnie jezykowa uznanie , ze fundusz solecki przystuguje tylko
tym jednostka pomocniczym gminy , ktérym nadano nazwg solectwo

. 1 wnosze o uchylenie wniosku zawartego w pkt 11.wystapienia

pokontrolnego.

Uzasadnienie

Zasady funkcjonowania samorzadu terytorialnego, zadania, uprawnienia

oraz funkcje nadzorcze zostaty ujete w art.163-172 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie), ktéra nadaje jednostkom samorzadu terytorialnego w
zakresie przyznanych im uprawnien samodzielnosé i zapewnia na mocy art.165



ochrone sadowa. Jednoczesnie w art.171 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
poddaje dzialalnos¢ samorzadu terytorialnego z punktu widzenia legalnosci
nadzorowi, wykonywanemu przez Prezesa Rady Ministrow i wojewoddw, a w
zakreste spraw finansowych przez regionalne izby obrachunkowe. Kryterium
nadzoru jest zgodnos$¢ dzialalnoscei samorzadu z Konstytucia i ustawami (por.
wyrok NSA z dnia 16 wrzesnia 2003 r. Sygn. akt Il S.A./Wr 854/03 , opubl.
OSS 2004/2/43).

Obowiazujaca ustawa z 08.marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz.U. 2013 , p0oz.594) w art.5 ust.1 stanowi o mozliwosci
utworzenta przez gming jednostek pomocniczych nie zawierajac zamknigtego
katalogu tych jednostek , a wymieniajac przykladowo solectwo, dzielnicg
osiedle 1 inne nie wylaczajac miasta na terenie gminy jako jednostki
pomocnicze}. Zasady ich tworzenia, faczenia, podzialu oraz znoszenia okresla
statut gminy. Miedzy uzytymi w tym przepisie okresleniami tych jednostek nie
ma wyraznej zaleznosci w postaci obowiazku postugiwania sie tylko jednym z
nich przy kreowaniu jednostki pomocniczej (por. wyrok NSA z dnia 05.stycznia
2000 roku , sygn.akt I1 S.A. 1910/99 , opubl. Lex nr 55323). Oznacza to , ze na
terenie miasta takze moze by¢ tworzona jednostka pomocnicza okreslona jako
wsolectwo” , a na terenie wiejskim jednostka pomocnicza okreslona jako
,ostedle”. Takie rozumowanie jest logiczna konsekwencja stanowiska
Naczelnego Sadu Administracyjnego o braku obowiazku postugiwania si¢ tylko
jednym z okreslen zwartych przykltadowo w przepisie art.5 ust.1 ustawy o
samorzadzie gminnym.
Gdyby zatem podzieli¢ stanowisko Regionalnej 1zby Obrachunkowej w
Gdansku zawarte w wystapieniu pokontrolnym z 14.,czerwca 2013 roku w
zakresie kwestionowanym przez gmine Debrzno to oznaczatoby , ze tworzac na
terenie wiejskim jednostke pomocnicza okreslona jako ,,osiedle” , do czego nie
ma z przyczyn wyzej opisanych przeszkéd , nie moglaby ona korzystac z
funduszu soteckiego powstatego z mocy ustawy z 20.lutego 2009 roku o
funduszu soteckim (Dz.U 2009 , 52,420 ze zmiang).
Ustawa ta w art.] ust.3 stanowi , ze fundusz solecki sluzy poprawie warunkéw
zycia mieszkancow. Nie istnieje zaden przepis , ktory uzasadnialtby
réZznicowanie sytuacji prawnej mieszkancow roéznych jednostek pomocniczych.
Takie roznicowanie w obowiazujacym porzadku prawnym byloby sprzeczne z
zasadq sprawiedliwosci spolecznej , zasadq réwnosci 1 konstytucyina zasadg
panstwa prawa. Poniewaz system prawa administracyjnego jest spéjny , stad tez
fundusz sofecki odnosi si¢ do wszystkich jednostek pomocniczych gminy. Nie
ma natomiast zastosowania do jednostek tworzonych przez jednostki
pomocnicze takich jak komitety czy osady.

Z tego wzgledu dokonana przez organ nadzoru wykiadnia funduszu
soteckiego jako przystugujacego wylacznie jednemu tak okreslonemu rodzajowi
jednostki pomocniczej gminy narusza prawo materialne w zakresie



przywolanych w zarzutach przepiséw , co uzasadnia tres¢ 1 zakres tych
Zarzutow.

Gmina ma $wiadomos¢ , ze od orzeczenia Kolegium Izby nie przyshuguje
odwolanie do sadu administracyjnego , ale nie umniejsza to prawa gminy do
skiadania skargi konstytucyjne) z przywolaniem si¢ na jednos¢ w prawie
kazdego podmiotu pomocniczego gminy.-
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