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Projekt uchwaly Komisji Rewizyjnej
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Rady Miejskiej w Debrznie
z dnia 29 kwietnia 2016 roku
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w sprawie rozpatrzenia skargi E.M.B na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy
Debrzno.

Na podstawie art. 238 § 1 w zw. z art. 229 pkt 3 ustawy z 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego ( Dz. U. z 2015 roku poz 2058 ) uchwala
si¢ co nastepuje :

§ 1 Uznaje si¢ za bezzasadng skarge E.M.B na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta
i Gminy Debrzno z przyczyn faktycznych wskazanych w uzasadnieniu uchwaty,
ktore stanowi jej integralng czgsé.

§ 2 Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do przestania uchwaty
skarzacemu.

§ 3 Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie uchwaly nr .22%%X. 22/ Rady Miejskiej w Debrznie z dnia 29
kwietnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia skargi E.M.B na dzialalnosé
Burmistrza Miasta i Gminy Debrzno.

Pismem z dnia 15.02.2016 . (przekazanym przez Kancelari¢ Prezesa Rady
Ministrow dnia 17.03.2016 r. ) E.M.B wnidst skarge na dzialalno$¢ Burmistrza
Miasta i Gminy Debrzno , zarzucajac mu nienalezyte wykonywanie zadan w zakresie
inwestycji i gospodarowania mieniem.

W toku rozpatrywania skargi Komisja Rewizyjna wystgpita do Burmistrza
o udzielenie wyjasnien w tej sprawie w szczegdlnosci dotyczacych : zawracania
autobusow szkolnych, zlikwidowania Szkoly Podstawowej w Strzeczonie , planow
»~pozbycia si¢ Szkoly w Mysligoszczy i Uniechowie” oraz sprzedazy budynku
po zlikwidowanej szkole w Strzeczonie i rozbiorki nawierzchni drogi.



Z przedtozonych wyjasnien i dostgpnych dokumentow wynika , ze zarzuty
zawarte w skardze nie majq potwierdzenia w dokumentach i wyjasnieniach
przedstawionych przez Burmistrza Miasta i Gminy Debrzno. Autobusy nie zawracaja
na skrzyzowaniu, Szkota byla zlikwidowana po wyczerpaniu wymaganej procedury,
budynek szkoty byl sprzedany réwniez z zachowaniem procedury zbywania
nieruchomosci. Odnosnie rozbiorki drogi z wyjasnien Burmistrza wynika, ze nie
mamy wiedzy, aby takie zdarzenie miato miejsce.

Na podstawie przediozonych przez Burmistrza wyjasnien Komisja proponuje uznaé
skarge za niezasadna.

Odnosnie innych zarzutow zawartych w skardze, nie lezacych w kompetencji Rady
Miejskiej w Debrznie, skarga zostala przekazana do Rady Powiatu Cztuchowskiego.
Na posiedzenie Komisji na ktérych rozpatrywano skarge , skarzacy byt
zaproszony , jednakze nie stawit si¢ na nim. Skarzacy nie kontaktowal si¢ rowniez
telefonicznie z Urzedem.

W ocenie Rady Miejskiej w Debrznie przedlozona przez Burmistrza informacja
i komplet dokumentéw, ktore analizowala Komisja Rewizyjna jest przekonujaca.
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